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Namazu1を用 い た 検 索 シ ステ ム の構 築 につ い て(報 告)
教育研究システム課
三浦 淳
1.は じめ に
㎜ を利用 して自分が必要 とする情報をみつけ
ることはなかなか難 しい。これはWWW全体を対象
とする場合のみならず、任意のWWWサー バーを対
象 とした場合においても同様である。そこで、そ
の情報 を見つけるための補助的な手段 として全
文検索型の検索サー ビスが多く利用 されている。
現在、冊.meiji.ac.jpでも、より適切な情報
の提供が行えるよ う全文検索型の検索サー ビス
を運用 している。 しかし、利用者からは以下の点
が指摘 されている。
・ … .meiji.ac.jp以外のMIND内のサーバー
にある情報 が取得で きない。
・ 遅 い。(lvww.meiji.ac.jpの情報 を検索す る
場合、 ときに よりMIND外の検 索 システム
を利用 した方 が早 く結 果 が得 られ るこ と
が多い。)
MIND外の検索 システム を利用すれ ば、それ らの
問題 は解消 され るこ とも無 いわけではないが、そ
れ らは収集 してい る情報量 が多いが故に、その更
新 周期 が長 く、 「リン ク切れ」 にで くわす可能性
も大 いにある。
そ こで、これ らの点 を解 消す ることを 目的 とし
てNamazuとKakasi2、wget3を中心 とした検索 シス
テ ムの構 築を試み たので報告す る。
2.基 本 とな るシステ ム
2.1.ロ ボ ッ トの 利 用
前 述 の問題 の うち、svww.meiji.ac.jp以外 の
MIND内WWWサー バ ー にあ る情報の検索 、な らびに
「リン ク切れ 」に対 しては 、単純に各w酬 サー バ
ー へ頻 繁にア クセス し、その時 々に存在す る情報
のみ を取得 す るよ うに情 報収 集 の仕組 み を構築
す る ことで解決 で きる。
これ には 「ロボ ッ ト」 と呼ばれ る ソフ トウェア
の利用が 大変 有効 であ る。 ロボ ッ トとは 、あ るペ
ー ジの情 報を ひ とまず取得 した後 、そのペー ジ内
に記載 されて いる リン ク先の情報 を読み 取 り、順
次ペ ー ジの収集 を繰 返 す よ うな ソフ トウェ アの
総称である。
そこで、今回の検索システムで情報の収集には
ロボットを使用することとして、
'wget
・httpdown4
・WWWcp5
の三つの フ リー ソフ トウェア を試用 した。
各 ソフ トウェア とも機 能的 には遜 色な く、今 回
の シス テムで用 い るに十分 で あ ると思 われ たが、
httpdownとWWWcpはここ数年 、バ ージ ョンが変 化
していない よ うであった。 また、速度 とい う点で
は若干 ではあ るが、wgetが速か った。
よって、今 回の システ ムでは、継続 して メンテ
ナ ンスが行なわれて いるwgetを利用 す るこ とと
した。
2.2.検 索 エ ン ジ ン
次 に検索 システム本体で あるが、これ につい て
は、フ リー ソフ トウェアであ り、かつ速度 の点 で
優れてい る といわれ てい る、
・Namazu
・Freya6
の二つを試用 した。7
どちらも収集 した情報を元に、ファイル とその
ファイル内に記述 されている単語についての対
応データー(インデ ックス)を予め作成 しておき、
検索要求に対 しては、そのインデ ックスを参照 し
て、情報を応答するものである。
それぞれの長所 ・短所は以下の通 りと考える。
・Namazuについ て
・長所
・ 各種 フ ィル ター を用 いる ことに よ り、
HTML形式やテ キス ト形式以外 の文章
も検 索 の対象 とす る こ とがで き る。
(例PDF形式やMS-Word形式)
・ 利用者 が多 く、持続的 に開発が続 け ら
れてい る。
・ 短所
・ 文書中の単語 を抽 出す るた めに、与 え
られ た文章 を単語 に切 り分け る(分か
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ち書 き)機能 を持 つ ソフ トウェアが、
別 途必要であ る。
・Freyaについて
・ 長所
・ODIN8で使 われ ていた もので あ り、速
度 並び に扱 え るデー ター量 の点 で実
績 がある。
・ 単語 の抽 出はN-gram方式に よるた め、
分 か ち書 きのため の ソフ トウェアが
必要 ない。
・ 短所
・ 現在 は個 人で メ ンテ ナ ンス され てお
り、ここ数年 はバー ジ ョンア ップがな
され ていない ことか ら、今後 の発展性
に乏 しい。
・HTML形式 とテキ ス.ト形式 にのみ対応
している。
両者 の最 も大 きな違 いはそ のイ ンデ ックスの
作成方法に ある。
Namazuは、与 え られ た文を予 め用意 した辞書 と
つ き合 わせなが ら単語 に分割 し、その単語 をイ ン
デ ックスに記録す る。 また、辞書に記載の無 い単
語 は適 当に分割 した上 でイ ンデ ソクスに登録 す
る。
一 方、FreyaはN-gramによる方法、つ ま り、文
中のある文字に着 目 し、そ こか ら始 まる長 さN(自
然数)の 文字列 を抽 出す る とい った方法 を用 い て
い る。 よって理論的には任意 の語 を抽 出 してイ ン
デ ックスに登録 できる よ うにな ってい る。
この違い は、それぞれ のソフ トウェアを利用す
る場合の、検索 方法 に影 響を与え る。
Namazuの場合 は、基本的に 「単語」単位 でイ ン
デ ックスが作成 され ているので、検索 も単語 単位
での検索の必要が ある。 この場合 、複合語 に対 し
ては、それ をand/orなどに よって組み合 わせ て
行 な う方法が基本 とな る。 これは利用者 にはわ か
りや すい反面、 ノイズを増加 させやす く、 目的 の
情 報 を得 るた めに は絞 込 みの 手間 がか か る こ と
も多 い。
一 方のFreyaの場合 は 、複合 語 もそのま まイ ン
デ ソクスに登録 されるので、検 索式 に も任意の語
(や文)を指 定する ことが可能 とな り、 ノイ ズも小
さ く抑 え る こ とが で き る。(ち な み に 、 現 在
、vrvw.meiji.ac.jpで提供 され ている検索 システ ム
も、 これ に似 た方式を採 ってい る。)
これだ けであれ ばFreyaの方がNamazuより も
勝 ってい るともいえるが、実際 には、Namazuは複
合語が検索式 に指定 され た場合 、それ を内部 で分
割 して(正 確 さには欠 け る もの σ))フレー ズ検 索
を行 な うよ うにな って いるので、Freyaのノイズ
の小 ささは、それほ ど大 きなア ドバ ンテ ー ジには
なっていない。
また、N-gram方式 の場合 、無 意味な文字 列 を単
語 と して イ ンデ ソクスに登録 す るこ ともあ りえ
るので、多少の無駄 が生 じる。
さ らに、WWWはその性質上 、 どの よ うな形 式 の
デー ターで も存在 でき るので、HTML形式や テ キス
ト形 式 以外 の デー ター 形式 も検 索可 能 な シ ステ
ムが望 ま しい。
以上 の ことか ら、扱 えるデー ター形 式の豊 富 さ、
今後 の発展性 、検 索サー ビスの継続性 とい った点
を重視 し、Namazuを採 用す る こと とした。
2.3.分か ち書 き用 ソフ トウェア
Namazuを採用す るこ とに したた め、分か ち書 き
のた めの ソフ トウェア の用意 が必須 となる。現 在
Namazuで利 用で きるものは以下の二つ であ る。
・Kakasi
・ChaSen9
Kakasiは入 力 された 日本語 の文章 を、漢 字で始
まる単語 とその読み方が記載 され てい る 「辞 書」
を基に、 「ひ らがな(カ タカ タ、Roma-ji)」の文 章
に変換 す る こ とを 目的 とした ソフ トウェア で あ
り、 その 変換 の過 程 で文章 に 対 して分 か ち書 き
(とい うよ りは語の識別)を行な う。Namazuは、こ
の機能 を利 用す る ことによ り、単語 を抽 出、イ ン
デ ックスを作成す る。
一方 、ChaSenは辞 書 を基 に分かち書 きを行 な っ
た上 で、各単語 の品詞な どの情報 を利 用者 に提供
す る(形態素解析 を行な う)ための もの であ る。
これ らを比較 した場合 の、それぞれの長所 ・短
所 は以 下の通 りと考 える。
・Kakasiにつ いて
・ 長所
・ 辞 書の保守が容易 である。(基本的 に 、
漢 字 で始 ま る単語 とその読み か らな
っている。)
・ 短所
・ 辞書 を基に した単純 な 「最長 一致 法」
に よるため 、単語 の認 識がiE確さに 欠
け る。
・ 「ひ らがな」を分割 しない。このた め、
ひ らがな で 始ま る単語等 は認 識 しな
い。
・ChaSenにっ い て
・ 長 所
・ そ の 目 的 上 、 分 か ち 書 き がKakasiよ
りも格段に正確であり、より良質のイ
ンデ ックスの作成が期待できる。
・短所
・ 一度に処理できる文章サイズに仕様
上の上限がある。
・ 辞書の保守は、単語に対する品詞等を
確定する必要等があるため難 しい。
Kakasiは先 に も記 した とお り文中の 「漢字 」を
「ひ らがな等 」に変換す るこ とを目的 と してい る。
よって、単純に語の分割 可能 な位 置 を見つ けるこ
とができれば よく、それ が分 かち書 きと して不正
確 であっても変換 に支障がな けれ ばよい。っ ま り、
Kakasiをもとにイ ンデ ックスを作成 した場合、必
ず しも妥 当なイ ンデ ックス にな る とは限 らない
とい う問題 がある。(後述)
も う一方のChaSenだが、こ ちらが分か ち書 き
を行な う際に利 用する辞書には 単語 に対す る 「コ
ス トjが 定義 され ていて、ChaSenはこれ を利用 し
て分割位 置の違 いに よる文や語 の コス トを求め
る ことに より、分割位置 を決 定す る方法 を採 って
いる。 このため、か な り正確 な分かち書 きが可能
であ り、当然、イ ンデ ックスの品質は良い と考 え
られ る。
良質 なイ ンデ ック スを用 意 す る とい うこ とは
検 索システムを構築 す る上で重要 な点 であ り、そ
の意味でKakasiよりもChaSenの方が格段の望ま
しい ことは間違 いない。 しか し、ChaSenはその シ
ステムの仕様上 、Namazuと組 み合 わせ た場合に大
きいデー ター の処理 ができない ため、安定 した運
用 、特に 自動化 には不 向 きで ある。(読 み込 むデ
ー ターが大きいとダ ウンす るの で、処理その もの
のや り直 しとなる。)
ChaSenを利用 す るこ とに伴 うこの問題 を解決
す る手段 として、例えばNamazuのイ ンデ ックス
作成部分 に手 を入れ 、
・ 分かち書 きを実行す る直前にサイ ズを確
認 し、ChaSenで処理 できないサイズのデ
ーターのみ を例外的 にKakasiで処理 す
る。
・ChaSenが大 きいデー ター を受 け付 け られ
るよ うにする。
等は可能である。
しか し、前者の場合、文書によって単語の抽出
方法が異なって しまう点が問題であるし、後者に
ついては、結局はいたちごっこになって しま う。
また、インデ ックスの品質が良くも悪 しくも辞書
に影響される以上、単語の同定に使われる辞書の
保守は容易であることが望ましい。
よって、安定運用と辞書の保守の容易さ、なら
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び にサー ビス の継 続性 を重視 し、 当面はKakasi
を採 用す ることと した。
3.シ ステ ム構 築 と運用 テ ス ト
3.1.シス テ ム 構 築
当初、検索 システムはwww.meiji.ac.jp上に構
築す る予定で あったが 、wgetによる情報収集 を行
な うことに したた め、将来的に はデ ィスクがかな
り必要になる ことが予想 され た。
そ こで、㎜.meiji.ac.jpと検索 システムは分
離 す る こ とと し、 専用 の検 索 システ ム用 マ シ ン
(以下、検索 サー バー)を用 意 して、そ こへ
・wgetにより収集 した情報 を蓄積 す る
・Namazu本体 も、その マシン上に実装す る
こ とと した。 また、検 索サーバー のセ キュ リテ ィ
ー 面を考慮 して、 それ 自体 はMINDア クセス レベ
ル1(設 定上 は2)で の運用が可能 となる よ うに し
た。具体的に は前 記の ソフ トウェアの導入 の他に 、
以 下作 りこみ を行 なった。
・ 検 索 サ ー バ ー へ の ア ク セ ス は
www.meiji。ac.jpが行な う。
・ 検索 サーバー は基本的 にMIND内 か らの要
求のみ に応答 す るよ うにす る。
・ 現行検索システムは検索結果 として、ペー
ジを作成 した部書名を表示す るので、この
機能を加える。
こうしてでき上がったシステムの概要を図1に 、
このシステムの外観 となる検索用のページと検
索結果の表示のページを図2,3に示す。
3.2.運用 テ ス ト
現在 このシ ステ ムでは、お よそ400MB、24,540
件 のデ ー ターが 検 索対 象 と して 登録 され てい る
が 、検索 を実行 して も、ス トレスを感 じるこ とな
く応答 が得 られ、速度 の面では 申 し分 ない といえ
るシステ ムである と考 えてい る。
このシステムではwgetに よる情報 の収集 に最
も時間が 費や され る。常に新鮮 なイ ンデ ソクスを
用意す るためには 、wgetを頻繁 に実行す る ことが
必要 になるが、対 象 とな るWWサ ーバー にCGIに
よ り生成 され るペ ー ジが多数あ る場合には、その
サーバー に高 い負 荷 を与えて しま う。それ を防 ご
うとwgetの実行 間隔 を空 けた場合 には、インデ
74
ックスの鮮度 が落 ちることになる。
幸 いな ことに、 この システ ムはMIND内 のWWW
サーバ ーのみ を対象 と して いるので、サーバ ー上
の情報 の構成 や更新頻度 に関す る事前 ・事後 の リ
サー チが可能 であ る。 よって、 これ を行 な うこ と
でwgetの動作 と実行のスケジュール を決定 し、
… サーバーへの負荷を低減 とイ ンデ ックスの鮮
度を維持することとした。
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図1シ ステム概要
図2検 索用ペー ジ 図3検 索結果
4.こ の システ ムの欠点 とそ の対 策
4.1.辞書 のメンテナ ンスとの関係
検索 システムの性能 を評価する際に使われ る
言葉 に、「再現率」と 「適合率」という言葉があ
る。 「再現率」 とは全体のなか らか らどれだけ該
当するとみなすべきデーターを抽出できるか を
さす言葉で、検索漏れがない場合に再現率は1と
なる。また 「適合率」は、検索結果として提示さ
れたデーターのすべてが、利用者が意図 した検索
結果 と して 妥 当な もの であ る場合(つ ま りノイ ズ
が無 い場合)に1と な る。
この 二つ は どち らも1な らば理想的 であ るが 、
実際 に は どち らか を重 視 して シス テ ムを構 築 し
な けれ ばな らないの が実情 であ る。
例 えば 、「川崎 市 役所」 とい う文字 列 に対 して
は、Kakasiは最 初に 「川崎市 」を抽 出 し、つ いで
「役所」 と抽 出す る。 この ため、利 用者が 「川崎
市役所 」 を検 索 す る目的 で 「川 崎and市 役所 」
と して検索 して しま うと、 「デー ター が無 い」 旨
の応答 がな され て しま う。(図 ・1)
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この場合、「川崎市役所」あるいは、「川崎市and
役所」なら検索結果を得 られるが、そもそも、後
者のand検索のような位置でこの語を分割する方
はいるだろうか?い なければ、結局のところ 「デ
ータは無い」とい うことになる。(再現性が悪い。)
これを 「川崎and市役所」で検索できるよ う
にしたい場合 には、辞書から 「川崎市」を削除す
ればいいことになる。そ うすれば、「川崎市役所」
でも 「川崎and市役所」でも検索可能に り、検
索漏れが減る(再現性は良い)。
ところが今度は、「横浜市役所勤務の川崎さん」
も 「川崎and市役所」に該当して しま うため適
合性が悪 くなって しま う。
また、辞書に 「川崎市役所」を追加 した場合に
は、利用者が最初から 「川崎市役所」と検索式に
指示 しないか ぎり、該当データーは絶対に検索対
照 とはならな くなって しまう。
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ノ ア ツ
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といった方法である程度は解消できる。特にシス
テムが収集する情報が特定の分野に特化 したも
のであれば、用語等が明確であるため辞書のメン
テナンス自体はある程度簡単になと思われる。 し
か し今回のような汎用的な検索システムの場合
は、辞書の保守に関 しては経験によるしかな く、
その作業はそれほど簡単なことでもない。
また、
3)複合語はそれ 自体をイ ンデ ックスに登録
した上で、さらにそれ をいろいろなパタ
ーンで分割 したときの結果 もイ ンデ ック
スに登録する。
とい う方法が、おそらくは理想的であると思われ
るが、KakasiやNamazuのソースコー ドを大幅に
変更 しなければならず、また、最終的には分割の
際には辞書に頼る必要がでて しま う。
実は、「複合語の分割位置」に関する問題 の大
半は、ChaSenを用いることにより実用的には問題
ない程度に解消できる。それはChasenが形態素
解析を目的 としているために分かち書 きが相当
に正確だからである。 しか し、ChaSenを利用 した
インデソクスの作成 も先に記 したように安定運
用の点で問題があるし、仮にそれが解消されたと
しても「分かち書き」によるシステムである以上、
Kakasiのそれよ りも良さそ うにだというだけで、
イ ンデックスの作成の問題 そのものが解消 され
ているわけではない。
よって当面は利用者には、「最初は、複合語は
分割せずに検索を行い、必要に応 じて徐々に検索
範囲を広げていくと、検索が うまくいくことが多
い」等のア ドバイスを行 うとともに、入力された
検索式を基に辞書の保守をうまく行い、MIND内の
情報がよ り適切に提示され るようにするより他
にないと考えている。
4.3.インデ ックスに登録 され る言葉 の統 一
図4辞 書更新前
4.2.不正確 な分か ち書 きへの対策
以上に記 した具体的な例にあるような問題は、
Kakasiによる分かち書きに関する問題である。こ
れらはすでに記したように、
1)複合語は辞書から削除する。
2)(逆に)複合語は辞書に追加する。
今 まで触れ てこなか ったが 、も う一点 、単語の
正規化の問題 があ る。 具体的にい うと 「コンピュ
ー ター」 と 「コン ピュータ」は、意 味 としては同
じもの であ るが シス テ ム的 に は異 な るもの であ
るた め、それ ぞれ の単語 で検 索 した場合 の検 索結
果が異な るとい う問題 であ る。
一部の検索 システムでは、 この問題には、例 え
ば長 音記 号 は一律 に 削除す る等 といっ た方法 で
対応 してい る らしいが、統一的 な方法 とい うもの
は無い ら しい。
これにつ いては 、Namazu(あるいはKakasi)には
その機能がな いの で、実装す るな らば、別途 作 り
込み を行 う必要が ある。
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5.今後 につ いて
現在 はChaSenに若 干手 を入れ て、ChaSenによ
るイ ンデ ックスの作成 ・システム の安 定運用 を試
して いる。今後 は さらに、システ ムの大幅 な変更
も視 野にいれつつ、
・4.2.記 載 の方法3)に よ るイ ンデ ックス
の作成
・ 同義語 への対 応
等について、試験的に取り組んでみたいと考えて
いる。
以 上で、Namazuを用 いた検索 システ ムの構 築の
報告 を終 る。
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